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Cartea coordonati de Bogdan Olaru —
Controverse etice in epoca biotehnologiilor — nu
este una care se citeste doar in silile de
curs. Problematica pe care autorii si-o
asumd ca mizd este deopotrivi una
teoreticd — de extractie filosoficd —, insti-
tutionala — vizand legislatia si exercitiul
puterii — si, nu in ultimul rand, una care
tine de situarea in lume a individului, de
buna formulare a dilemelor si intrebarilor
ce dau chip conditiei sale cotidiene.

Contributiile autorilor, la care md
voi referi mai jos, se constituie ca
incercari de ,etica medicala” (p. 22).
Probleme traditionale ale filosofiei isi cer
o remodelare, intrucat descoperirile din
domeniul biotehnologiilor duc la refor-
mularea unuia dintre termenii primi ai
reflectiei: cel de wiatd. Daci in mod
traditional wiafa se definea ca premisi, ca
dat, incarcat fiind de conotatii teologice
sau, dimpotrivd, naturaliste, biotehno-
logia contemporani ajunge la o definitie
a vietil In forma unei constructii §i, de
aici, a posibilitatii reconstructiei ei.
Descoperitile din  domeniul geneticii
aduc viata in puterea purtatorului ei, iar
geneticianul — sau medicul, practicianul —
devine in acelasi timp judecator si origine
a unei categorii, initial restranse, de
forme de viatd. De aici, necesitatea
reevaludrii problemelor etice care decurg
din libertatea ce insoteste noua tehno-
logie care did viatd.. wiezi. Problema
subiectului moral, a responsabilititii, a
categoriilor morale intrd astfel in atentie.
Spre exemplu, van den Daele ajunge si
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vorbeascd despre o ,,eticd a speciei”, nu a
individului, dotat cu ratiune, dar supus
accidentului genetic, un fenomen implicit
evolutiei si care contribuie la realizarea
»performantei” speciei in ansamblul ei.
Solidaritatea  genetica sau  responsabilitatea
gemeticd sunt concepte care iau astfel
nastere plecand de la definitia pe care
genetica o di vietii. Intr-un alt plan, o
problemd de principiu este aceea a
dilemei dintre imperativul de a prezerva
natura §i tentatia reconfiguririi ei prin
tehnicile bioingineriei. Autorii articolelor
nu ocupd pozitii partizane; prezentarea
argumentelor, a categoriilor implicate in
dezbatere, a precautiilor care vizeaza
diferenta dintre practica eugeniei si cea a
prevenirii maladiilor reprezinti un succes
al analizelor prezente in lucrare. Pro-
blema anuntati de autori i care rimane
deschisa in acest moment este dacd
biotehnologia este in mdsurd sa dea
nastere in eticd unei noi paradigme sau
dacd ea conduce doar la o reformulare a
termenilor si enunturilor filosofiei prac-
tice In varianta ei clasica.

Al doilea registru al analizei, cel al
consecintelor pe care biotehnologiile le
au in domeniul institutional, este precizat
prin discutile in marginea legislatiei
privind transplantul de organe sau tehni-
cile reproducerii asistate. O intrebare de
acest tip priveste obligatia prezumtivd a
indivizilor de a exprima in timpul vietii
optiunea de a dona in momentul mortii
organe, altfel spus de a-si asuma corpo-
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ralitatea cu responsabilitate si de a
concepe propriul corp ca resursa vitala.
Al treilea registru constituie, in ceea
ce mid priveste, un important castig al
cartii. Autorii reusesc si scoatd proble-
matica la care se referd din spatiul ingust
al dezbaterii academice si sa o refor-
muleze In termenii dilemelor cotidiene.
Un exemplu este cazul lui Terry Schiavo.
Departe de a tine doar de competenta
comisiilor de eticd, acest caz al ameri-
cancei care a ,,trdit” timp de 15 ani in
stare vegetativd, asistatd de aparate, a
constituit un eveniment de presi §i a
obligat, prin gravitatea lui, la o luare de
pozitie si la o asimilare a acestor pozitii
in sfera dezbaterii publice. Se poate vorbi
aproape de responsabilitatea de a lua o
pozitie si de a nu ignora confruntarea cu
intrebdrile vitale ale existentei umane:
»~Avem obligatia de a ne confrunta cu
reprezentarea despre propriul sfarsit si,
mai ales, cu posibilitatea ci ni se poate
intampla si noua s fim livrati fara putere
de decizie unei instante strdine, care e
nevoitd sid imagineze un raspuns la
intrebdri pe care noi am omis si le
punem” (p. 15). Responsabilitatea nu
vizeazd, astfel, doar actiunea, ci si
reflectia: suntem, s-ar putea spune,
responsabili pentru modul in care celilalt
ar putea actiona §i care, In absenta deci-
ziei noastre, devine la randul siu respon-
sabil pentru utilizarea biotehnologiilor in
ceea ce ne priveste. Departe Insi de a
deveni o chestiune formalid, chestiunile
etice ridicate in carte isi asumd, de fapt,
propriile limite: redescoperirea vietii prin
intermediul tehnicii nu face posibil, in
mod direct, un rispuns universal la
intrebarea despre sensul ei: ,,Este posibil
ca astfel de cazuri si fie dintre cele care
nu au doar o solutie, ci sunt dileme indi-
viduale, conflicte care se joacd pe scena
complicatd a trdirilor unui anume indi-

vid” (p. 21). Tinnd, in fond, de

presupozitiile si optiunile ultime ale
indivizilor in ceea ce priveste propria lor
viatd, deciziile ies din domeniul, in multe
locuri, formal al eticii, si ajung — cu toatd
rezerva pe care autorii o au fatd de acest
termen — In cel al metafizicii.
Contributiile autorilor vizeazd pro-
blemele schitate mai sus, plecind nu
numai din perspective diferite de abor-
dare, ci folosind si instrumente diferite.
Formatia diversi a autorilor (activi in
domeniul filosofiei si medicinei legale)
asigurd cdrtii o deschidere interdisci-
plinard, perspectiva eticd dand, in acelasi
timp, coerenti demersului, luat ca intreg.
Astfel, Ion Copoeru si Nicoleta Szabo
trateazd in primul studiu, pe urmele lui
Nietzsche si Husserl, problema concep-
tului de responsabilitate din punctul de
vedere al activititii profesionale in
Romania post-decembristi. Cristina Gavri-
lovici, Beatrice loan si Vasile Astirdstoae
dezbat, in a doua contributie, o temi ce
poate fi vazutd ca particularizare si
concretizare a primului studiu: anume,
relatia medic-pacient, altfel spus, respon-
sabilitatea din punctul de vedere al con-
cretizdrii ei in cazul profesiunii medicale.
Teodora Manea porneste de la una dintre
implicatiile  studiului anterior, anume
responsabilizarea pacientului in actul
medical, pentru a vorbi despre respon-
sabilitatea fatd de propriul corp: acesta
devine, ca urmare a reconfiguririlor
tehnice, un biofact, intrand intr-o regiune
ontologicd incertd, care pune probleme
etice specifice. Bogdan Olaru aduce
problema responsabilitdtii in domeniul
relatiei parinte-copil, prin dezbaterea princi-
Dpinlui - beneficienter - reproductive. Prin  instru-
mentul screening-ului prenatal se ridicd
atit o problemi de responsabilitate fata
de sindtatea generatiilor viitoare, cat i,
corelativ, una a raporturilor de putere in
cadrul acestei relatii. Nicolae Morar
readuce problema din particularizirile pe
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care le cunoaste in contributiile prece-
dente in domeniul cercetirii ,,funda-
mentale”: cu ajutorul modelelor specifice
eticii discursului (Apel, Habermas), auto-
rul rescrie problemele diferitelor relatii in
care poate intra subiectul uman, pentru a
descoperi insuficienta acestui tip de etica
in incercarea de a trata, In specificitatea
lot, termenii ,,slabi” din punct de vedere
traditional — responsabilitatea fatd de
naturd, animalele non-umane, generatiile
viitoare. Cristina Gavrilovici, Beatrice
Toan si Vasile Astirdstoae revin intr-un
alt studiu cu discutarea cazurilor de tip
Terry Schiavo, ajungind si vorbeascd
despre cum este cu putintd un imperativ
care interzice acordarea tratamentului
medical in astfel de cazuri limitd — #he
duty not to treat —, precum i implicatiile
sale In politicile de sinitate si cadrul legal
care le insoteste. Eugen Huzum discuti,
intr-un ultim studiu, despre principiul
responsabilitatii individuale pentru boal,
pe care il supune unei analize critice atat
prin confruntarea cu problema rationali-
zarii resurselor medicale, cat si prin
(in)compatibilitatea lui cu exigentele
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dreptatii distributive. Anexa la lucrare
contine o analizd a proiectului de lege
pentru ,,Sandtatea reproducerii si repro-
ducerea umani asistati medical”’, o
analizd proiectatd mai mult pentru a
demonstra deschiderea problemelor si
necesitatea dezbaterilor In marginea
acestora decat pentru a incheia si a da un
raspuns decisiv la dilemele etice legate de
terilizarea zn vitro.

Lucrarea autorilor amintiti mai sus
ilustreaza de fapt o situatie deloc para-
doxalid: aceea ci anumite probleme de
ordin tehnic ce tin de practica si politica
medicald pot fi rezolvate numai prin
filtrul unei dezbateri §i argumentdri etice.
Meritul principal al cartii, dincolo de
problematizirile concrete si incitant
construite, constd in aceea cd prezintd un
model de reflectie care insoteste actiunca
in modul cel mai natural cu putinta: un
mod de asumare a unui nou concept de
viatd $i a unei atitudini in raport cu ea,
care reia o secventi kantiana, aceea a
succesiunii finale de intrebari: ce #rebuie sa
Jfac? Ce este omul?





